Zur 


Sbeslogiscbes MWiteraturblatt, 


Mit 


Ueber Glauben, Tradition und Kirche. Sendſchrei⸗ 
ben an Hrn. I. F. Huber, aus Gelegenheit feiner 
Schrift: „Was haͤtte eine deutſche Fuͤrſtin auf 
das bekannte Schreiben eines Souveraͤns antwor⸗ 
ten konnen?“ Zugleich ein Beitrag zur Wuͤrdi⸗ 
gung der Schrift des Hrn. 1). Moͤhler: „Die 
Einheit der Kirche, oder das Princip des Katho⸗ 
licismus.“ Von D. Schneckenburger. Stutt⸗ 
gart, b. H. F. Steinkopf. 1827. 8. 176 S. 

Es könnte auffallen, daß der Hr. Verf. zwei ſo, hete⸗ 
rogene Schriften zum Behufe feiner Polemik zuſammen— 
ſtellt. Vielleicht gehört es mit zu dem Zwecke der letzte— 
ren, eben in dieſer Zuſammenſtellung zweier Männer aus 
einer Kirche, welche ſich ſo ſehr der Einheit rühmt, das 
Gegentheil evident darzuthun. — Hr. Schneckenburger 
age in der Einleitung, daß beſonders dasjenige beleuchtet 
werden ſoll, was Hr. Huber mehr gegen die Proteſtanten, 
als gegen das königliche Schreiben ſage. Er will deßhalb 
ſich nicht in eine Apologie dieſes Schreibens einlaſſen (wel: 
cher es auch nicht bedarf), ſondern nur, weil er in demſelben 
eine Meinung ausgeſprochen findet, deren Charakter Wahr: 
heitsliebe und Ueberzeugungstreue iſt, und welcher er ſich als 
Proteſtant brüderlich verwandt fühlt, Bemerkungen über An: 
griffe auf dieſes Schreiben mittheilen. — In einleitenden 
Bemerkungen führt Hr. S. die Widerſprüche auf, in welche 
ſich die Anſicht des Hrn. Huber ſetzt mit der gewöhnlich katho— 
lichen — in Beziehung auf den Confeſſionswechſel. — Er 
macht hier mit Recht aufmerkſam auf das Unzweckmäßige 
und Unzeitige feines Wunſches: daß doch die proteſtantiſche 

irche dem Beiſpiele der katholiſchen Toleranz nachkommen 
möchte. Eine Reihe einfacher hiſtoriſcher Facta genügt zur 
Abweiſung dieſes Anſinnens. Es war einer der Haupt⸗ 
punkte der Huber'ſchen Schrift, die proteſtantiſche Glau— 
bensfreiheit in Anſpruch zu nehmen, als welche durch die 
nnahme ſymboliſcher Bücher von den Proteſtanten ſelbſt 
aufgegeben werden ſoll. Ref. freute ſich, dieſen Vorwurf 
dadurch entfernt zu ſehen, daß Hr. Sch. den hiſtoriſchen 

rſprung, die Abſicht der Verfaſſer und den Gebrauch der 


ymbole, ſoweit dieſe von wahrem Nutzen — auch für 


unſere Zeit, ins Licht ſetzt, dabei ihren möglichen und 
wirklichen Mißbrauch nicht übergeht. Seine Anſicht von 
Nothwendigkeit der Symbole und einer Verpflichtung 
fal, fie leuchtet überall deutlich hervor. Aber Hr. H. vers 
Alt eben in ſeinem Angriffe in nelle Widerſprüche. Seine 
rthodoxie wird dadurch bedeutend verdächtig, daß er bei 
em Uebertritte zur katholiſchen Kirche eine eigene freie 
uberzeugung zugibt. Hierdurch, wenn er feine Behaup— 
ten auch noch ſo ſehr limitirt, muß er Jenen entgegentre— 
welche den erſten und letzten Schritt jedes einzelen 
Ubigen als einen gottgewirkten anſehen, wie z. B. Hr. 


Allgemeinen Kirchenzeitung. 


Pref. Möhler fapts „Die Wahrheit bezeuget ſich feibh im 


Katholiken durch die Kraft des Geiſtes. — Das Bewußt⸗ 
ſein der Einzelen kann kein anderes fein, als das allge 
meine und iſt ein Ausfluß von dieſem. — Die Erkennt⸗ 
niſſe des Chriſten bilden die aus ſeinem Gemüthe ſich er— 
hebenden, durch den Verſtand aufgefangenen, gebrochenen 
und in Begriffe gefaßten Strahlen ſeiner heiligen Liebe.“ 
Dieſer ſpiritualiſirte und dabei doch ſo materielle Katholi- 
cismus ſtimmt ſo ganz mit der Philoſophie des Tages uüber⸗ 
ein, als die Ueberſetzung aus dem Abstracto in das Con- 
cretum, daß ven denen, welche ihr dem Weſen nach, ſo 
nahe ſtehen, eine anderweitige Annäherung nicht mit Un: 
recht erwartet werden darf. — Der Hr. Verf. ſetzt nun 
denen, welche der proteſtantiſchen Kirche einen theoretiſchen 
Pelagianismus Schuld geben, ein Dilemma entgegen, wel- 
chem ſie kein anderes entgegenſetzen dürften, und wodurch 
ſie ſelbſt des praktiſchen Pelagianismus verdaͤchtig werden. 
Indem aber Hr. D. S. aus der Aufnahme des Lebens⸗ 
geiſtes ohne eigene Wahl die Unmöglichkeit der Häreſie ab⸗ 
leitet, ſcheint er zu ſeinem Nachtheile eine Conſequenz aus 
jenem Syſteme überſehen zu haben. Offenbar iſt in dem⸗ 
ſelben die Häreſie nothwendig. Alles iſt in der Kirche 
nothwendig, alſo auch dieſe. Dieſe Folgeſätze ſind prak⸗ 
tiſch ſehr wichtig. Namentlich die röm. Kirche ſoll und 
darf ſich freuen, in einem Syſtematiker dieſer Art den 
ſicherſten und bleibendſten Apologeten gefunden zu haben. 
Wie man nun freilich hierbei mit der Geſchichte zu Werke 
gehen muß (welche nicht mehr Auffaſſung und Entwicke⸗ 
lung des Geſchehenen, ſondern die Conſtruirung des Sein⸗ 
ſollenden iſt), zeigt Hr. D. S. an der Möhler'ſchen Be⸗ 
nutzung mehrerer patriſtiſcher Stellen. Es wäre übrigens 
hier eine ausführlichere Darlegung zu wünſchen geweſen. 
Bei der Stelle aus dem Hermas ließe ſich auch für die 
Möhleriſche Anſicht noch Manches ſagen. Der Verf. geht 
aber nun zum Hauptpunkte über, zu der „Lehre von der 
Tradition,“ welche in der kath. Kirche auf dreifache Weiſe 
ausgebildet wurde. 1) Die Tradition iſt ſubſidiariſch für 
die Schrift; 2) die Schrift für die Tradition; — und 
eine dritte ſich ſcheinbar an das katholiſche Syſtem anſchlie⸗ 
ßende, aber einen Schritt weiter gehende Anſicht, daß näm⸗ 
lich inſofern in ihr mehr, als in der Schrift enthalten 
ſei, mit der Entwickelung des chriſtlichen Lebens im Laufe 
der Jahrhunderte ſich von ſelbſt Lehren bilden mußten, eben 
ſo urchriſtlich, als waren ſie in der Bibel enthalten. Die, 
letztere iſt die des Hrn. Möhler. Die Lehre von der An⸗ 
rufung der Heiligen, von dem Primate, von der Gottheit, 
Chriſti, rechnet er hierher. In Beziehung auf die letztere 
bemerkt er, „daß erſt nach der Beveſtigung der Hierarchie, 
nach der Verſammlung zu Nicäa, wo alle Gläubige ſich 
verſammelten in den Abbildern ihrer Liebe, Chriſtus in 
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feiner Größe als wahrer Gott von Ewigkeit erkannt wor: 
den ſei.“ Nach Abweiſung der gewöhnlichen Anſicht von 
der Tradition will Hr. D. S. die Lehre hiſtoriſch unter, 
ſuchen, indem er zur Erörterung der Frage ſchreitet, aus 
welcher Zeit die Tradition zu entnehmen; wie die Ueber— 
einſtimmung aller Völker über die eine oder andere Lehre 
eines beſtimmten Zeitraums nachzuweiſen ſei, und was 
endlich die Vater ſelbſt über fie urtheilen. Ueber das Erſte 
iſt man, wie Hr. Verf. zeigt, ſelbſt nicht einig in der 
katholiſchen Kirche, das Zweite iſt eine vergebliche Mühe, 
über das Dritte gibt es keine durchweg günſtige Reſultate 
für die katholiſche Kirche. — Die Stellen aus den Vä— 
tern des 2. bis 5. Jahrhunderts, welche hier mitgetheilt 
werden, drücken unwiderſprechlich aus, daß in der Schrift 
alles zum Heile Genügende ich finde, daß man keineswegs 
nothwendig habe, ſich auf die Concilien zu berufen, was 
insbeſondere in der ſchbnen Stelle aus Augustin. o. 
Maxim. III, 3. ſo klar liegt. Es hätten hier noch bei— 
gefügt werden dürfen die Stellen Clemens Strom. VI, 
660. und VII, 757. Iren. haer, II, 46. Indem nun 
Hr. S. die Möhler'ſche Traditionslehre insbeſondere prüft, 
behandelt er mehr das Einzele an der Hand der Huber: 
ſchen Schrift. Ref. hätte gewünſcht, daß mehr ein Ein— 
gehen in die Möhler'ſchen Principien ſtattgefunden hätte. 
Leicht hätte das Einzele widerlegt werden können, wenn die 
Unſtatthaftigkeit jener aufgezeigt worden wäre. Nach der 
Mö bler'ſchen Theorie iſt die Schrift, abgeſehen von unſerer 
Auffaſſung, gar Nichts; erſt das Preduct, welches durch Be: 
ziehung unſerer Geiſtesthätigkeit auf die Schrift zum Vor: 
ſcheine kommt, iſt Etwas; der Geiſt erfüllt die Gemüther 
mit Liebe, gibt ihnen zugleich den Keim der Lehre und 
hierdurch eine Anleitung, aus der Schrift Chriſtliches zu 
finden. Hr. S. führt hier den Widerſpruch an, in wel 
chen ſich die Möhler'ſche Theorie in den Conſequenzen aus 
ihrem Vorderſatze verwickelt, nachdem ſie doch der Bibel 
nur einen ſehr untergeordneten Werth zuſchreibt, und doch 
auf der anderen Seite die Bibel wieder als unentbehrlich 
ſchildert. Mit ſo vielem Scharfſinne der Hr. Verf. (beſ. 
S. 44) dieſe Widerſprüche aufweiſt, ſo ließe ſich doch noch 
fragen, ob nicht eben die Möhler'ſche Anſicht für das Sy 
ſtem einen ſehr guten Sinn habe, und für eine gewiſſe 
Art des Katholicismus ſogar nothwendig wäre; wie dieſe 
Theorie in ihrer ſchwebenden Geſtalt vor uns ſteht, ſo iſt 
die Bibel da als todter Buchſtabe, als todtes Subſtrat. 
Dieſer kann in ſolcher Geſtalt dem Syſteme nur willfem: 
men ſein, denn die Auslegung iſt in ſeine Hand gegeben. 
Wie ſich eben die Strahlen brechen im Reflex, ſo iſt die 
Eregeſe die wahre. Je mehr aber die Auslegung in der 
Hand der Kirche, deſto größer die Nothwendigkeit des Vor⸗ 
handenſeins der Schrift. — Dieß wird klar an dem Möh: 
ler'ſchen Traditionsbegriffe: „ſie iſt der durch alle Zeiten 
bindurchlaufende, aber zugleich ſich verkörpernde, Ausdruck 
des die Geſammtheit der Gläubigen belebenden h. Geiſtes, 
oder: die von den Apoſteln an in ununterbrochener Reihe 
in der Kirche fortgepflanzte Ueberlieferung, an welcher wir 
die Identität unſeres chriſtlichen Bewußtſeins mit dem aller 
Zeiten vergleichen.“ — Es wird nun gefragt, wie man 
ſich denn die Identität des eigenen Bewußtſeins mit dem 
Bewußtſein aller Zeiten verſchaffen fon? womit die Frage 
zuſammenhangt Cderen Löſung nothwendig iſt): wie lautet 


740 N 
die allgemeine, immerwährende Ueberlieferung? Es iſt 
keine übertriebene Folgerung, welche Hr. S. aus dem 
Satze Hrn. Möhler's (S. 90) zieht, wenn er die Frage 
fo beantwortet: die Kirche bekommt die Gewißheit dadurch, 
daß ſie jenes ſich ſelbſt glaubt, weil ſie weiß warum, weil 
ſie auch den gleichen Geiſt in ſich verſpürt. Die S. 48 
aufgeworfene Frage: „ob nicht das durch die Aufnahme 
des heiligen Geiſtes der Kirche geheiligte Gemüth die chriſt⸗ 
liche Erkenntniß aus ſich entwickeln könne, mit dem ur 
mittelbaren Bewußtſein, daß der Geiſt der Liebe ſich auch 
an ihm als Geiſt der Wahrheit erweiſe,“ dürfte wohl 
Hrn. Möhler nicht angemuthet werden. Der kathol. Chriſt 
lebt nach ihm einmal in der Sphäre, in welche er hinein— 
gebannt iſt, oder in welche er ſich hineinraſonnirt hat, er 
irrt oder irrt nicht, er weiß nicht, wie ihm geſchieht, es 
iſt eine magiſche Nothwendigkeit und mit dieſer beruhigt er 
ſich. — S. 49 ſchaltet der Verfaſſer einige Bemerkungen 
ein über die M'ſchen Behauptungen: 1) daß die Kirche nicht 
auf die Schrift gegründet ſein könne, und 2) daß es eine 
falſche Anſicht ſei, wir behalten Einiges durch die Tradi— 
tion, Anderes durch die Schrift, da Alles durch ſie be— 
halten werde. Hr. S. zeigt hier das Heterodone und An 
nikatheliſche dieſer Anſicht, welche in reinem Widerſpruche 
mit dem Tridentinum ſteht. Gelungen iſt die hiſteriſche 
Nachweiſung. Nicht ſo ſcheint es dem Ref. mit der pht— 
loſophiſchen. Denn das Ende des Aten Satzes iſt durch 
den katholiſchen Fatalismus des Hrn. Möhler nothwendig 
bedingt. Erfreulich iſt die Art, wie Hr. S. polemiſirt. 
Er befaßt ſich nicht mit einzelen Widerlegungen, ſondern 
nach den Grundſatzen einer chriſtlichen Polemik ſtellt er die 
Wahrheit entgegen, in einer ſehr kräftigen und eindring— 
lichen Sprache. (cf. beſ. S. 53 ff.) Gewiſß wäre zu 
wünſchen geweſen, daß er bei den aus der Möhler'ſchen 
Theſe („wie das Chriſtenthum immer rein und unverfälſcht 
fortgepflanzt werde“) gezogenen Folgeſätzen, mehr Rückſicht 
genommen hätte auf die Verwechslung der ſichtbaren und 
unſichtbaren Kirche, wie dieß von der letzteren allerdings 
prädicirt werden könne. Es hätte ſollen gezeigt werden, 
wie die große Wahrheit, daß zu keiner Zeit der Geiſt Gel 
tes ganz aus ſeiner Kirche wich, und in den Zeiten der 
größten Bosheit ſich in einzelen treuen Seelen eine Kirche 
gründete, von dieſer Richtung unter einem chriſtlichen Ge⸗ 
wande eingeführt und angeeignet iſt, wie ſie mit ſcheinbat 
gleichen Reſultaten täuſchen will, da ſie doch auf ganz um 
bibliſchen Vorderſätzen beruht. — Hr. S. geht jetzt au 
die Frage ein: von wem der Glaube des Einzelen ber 
ſtimmt werde? Hr. Möhler argumentirt for „Die Ge— 
ſammtheit der Gläubigen iſt eine Trägerin des heil. Get 
ſtes, durch fie wird die Heiligkeit und Wahrheit des Geiſtes 
dargeſtellt.“ Dieſe in dem Möhler'ſchen Syſteme nothwen 
dige Behauptung wird von Hrn. S. hiſtoriſch geprüft un 
billig hingewieſen auf die willkürliche Benutzung der pe 
triſtiſchen Stellen zu Begründung jener a priori’fdrem Ar, 
ſicht. Dieß iſt neben Anderem beſonders der Fall mit — 
tullianus, in der Stelle von dem tradux spiritus san ie 
wo doch auf die eigenthümliche Denk, und Sprachweng 
des Mannes Rückſicht zu nehmen war (man denke = 
tradux peccati u. A.), wo wir überdieß Tertullian 1 

Montaniſten ſprechen hören, deſſen wichtige Sprache Lie 
nachher, wo fie gehört werden ſollte (über Kirche, Biſch 


74 


und geiſtliches Prieſterthum aller Chriſten) allmählich ver: 
ummt und nicht mehr verſtanden werden will. Geſetzt 
aber auch die Behauptung von der Geſammtheit, als Trä⸗ 
gerin des Geiſtes, hätte ihre Wahrheit, ‚fo iſt immer die 
rage übrig, wodurch wird der Einzele in das Leben der 
Kirche eingeſetzt? Der Möhler'ſchen Löſung: „durch den 
unmittelbaren Eindruck, durch die Umgebung der Einzelen,“ 
ſetzt Hr. Verf. die Unmöglichkeit eines ſtäls gegenwärtigen 
otaleindrucks entgegen, zugleich das vielleicht Nichtvorhan⸗ 
denſein einer ſtäts heiligen Umgebung. Sollte dieß etwa 
möglich gemacht werden durch den Repräſentanten der Gläu— 
digen, durch den Geiſtlichen und deſſen Functionen? Es 
geſchieht aber ex concessis nicht durch die Lehre, nicht 
zurch den Cultus (excepto sacramento), denn Beide 
find ein ſpäteres, ein consequens. Hier muß alſo Hr. Möh⸗ 
ler ſtehen bleiben bei dem Sacramente, als einer weſen— 
haften Fortpflanzung des Geiſtes in der Kirche, eine Be 
hauptung, welche auf dem gewöhnlichen Begriffe des Sa: 
craments in der kathol. Kirche beruhend, in ihrem vollen: 
deten Cirkel vor uns ſteht. Nun verſchwindet alle Liebe, 
aller Reflex aus ihr, aller Glaube, vor dem gewöhnlichen 
opus operatum und wir find von der ſublimen Deduc⸗ 
tion zu dem catholieismus vulgaris herabgekommen, — 
zum mindeſten eine vergebliche Mühe, für welchen ikari— 
ſchen Flug die Kirche Hrn. M. um ſo mehr Dank wiſſen 
kann, als er unterwegs manche Neigung zum Abfalle ver— 
rieth (vgl. z. B. Mr. S. 255). Der Hr. Verf. poſtu⸗ 
lürt aber aus dieſen Behauptungen conſequent eine Prie⸗ 
ſterkaſte und leitet feinen Gang auf die Möhler'ſche Be⸗ 
bauptung: daß durch die ganze Amtsthätigkeit des Geiſtli⸗ 
chen der Geiſt übertragen werde. Hr. M. wird hier ſeiner 
Kirche ungetreu, aber nur in den Mitteln, welche die Fä— 
higkeit des Geiſtlichen zu dieſer Repräſentation bedingen, 
in den Reſultaten ſtimmt er mit der Kirche überein. Hr. 
D. begnügt ſich damit, ihm feinen eigen gemachten Weg 
in feiner Nichtigkeit darzuthun und ihn zur kirchlichen Auc⸗ 
torität zurückzuweiſen. Dort ift ja die Prieſterweihe als 
acrament für Alles nützlich und alſo das chriſtliche Bei: 
ſpiel des Prieſters nicht erforderlich. Eben dieſes Letztere 
poſtulirt aber Hr. M. und zu dieſem Behufe muß wieder 
die Geſchichte a priori leiden. 3. B. der chriſtliche Geiſt 
abe ſich länger erhalten unter den Vorſtehern der Ge— 
meinden und nicht die Geiſtlichkeit habe ſich erhoben in 
ihrem Hochmuthe, ſondern das Volk ſei geſunken. Victors 
unerträglicher kleinlicher Hochmuth — von der ex hypoth. 
geſunkenen Maſſiliſchen Gemeinde ſo freimüthig getadelt, 
wäre fomit die wahre Erhabenheit. Denfelben Namen ver: 
dient das Betragen des Stephanus, welches als ein römi⸗— 
ſches Erbqut fo oft in der Folge zum Vorſcheine kommt. 
der gehören etwa Firmilianus von Cäfarea oder Cypria⸗ 
nus zu dem geſunkenen Volke, wenn fie ſich gegen die Ar 
roganz des Römers erklären, wenn der Letztere ſich erlaubt, 
nach Rom zu ſchreiben (Worte, welche auch ſonſt hierher 
gehören): quae ista obstinatio est, quaeve praesum- 
o, humanam traditionem divinae dispositioni an- 
eponere, nec animadvertere indignari et irasci 

eum, quoties divina praecepta solvit et praeterit 
humana traditio! Welches Zeugniß geben denn die Kla⸗ 
gen des Volks über die Geiſtlichen und die nothgedrunge— 
en Verordnungen, welche die Laien (die Kaiſer) in Be⸗ 
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ziehung auf die Prieſter geben müßten (Cod. Theodos. 
XVI. 2. 20. Hieron. ep. II. ad. Nep.). Welche Stim⸗ 
men hören wir von der biſchöfl. Demuth, wenn der Press 
byter aus Stridon ſagt: De episcopatu intumescunt, 
et putant se non dispensationem Christi, sed im- 
perium consecutos. Sciat episcopus et presb ter, 
sibi populum conservum esse, non ser vum. — Wenn 
man freilich, wie Hr. Verf. richtig bemerkt, das Streben, 
die äußerliche Einheit zu begründen, mit dem Glauben 
und der Liebe identificiren darf, nun dann müſſen wir uns 
wohl beſcheiden, müſſen dem röm. Stuhle lauter preiswür— 
dige Ideale, d. h. die conſequenteſten Egoiſten gerne laſſen. 
Hr. 0. S. zeigt nun Hrn. M., wie viel leichter er aus den 
Schriften der Väter die göttliche Macht des Standes an 
ſich hätte ableiten können, ohne an die Perſönlichkeit des 
Einzelen zu recurriren. Ref. iſt überzeugt, daß Hr. D. 
dieß nicht vorſchlägt, um aus den Vätern die Idee 
einer Prieſterkaſte abzuleiten (denn was könnten die Inter⸗ 
polationen aus Ignatius, was die apoſtoliſchen Conſtitutio— 
nen und andere einzele Stellen gegen den ganzen Geiſt der 
erſten Zeit *) und gegen fo viele Stimmen trefflicher Leh⸗ 
rer zeugen?) oder um ein der röm. Kirche günſtiges, — 
für uns gar verpflichtendes — aufzuſtellen, ſondern nur 
um den Hrn. M. ſeiner Inconſequenz und mancher hiſto— 
riſchen Ungenauigkeit zu überführen. Das Letztere iſt um 
ſo mehr bei dieſem ganzen Werke zu bedauern, je mehr 
es ſich ſtäts in allen ſeinen Forſchungen auf hiſtoriſchem 
Boden zu halten vorgibt. — Hr. S. wird dahin geführt, 
ſeinem Gegner nachzuweiſen, wie er gerade der evangel. 
Anſicht durch feine Folgerungen beipflichte, welche nämlich 
eine eigene innere Weihe verlangt von dem Geiſtlichen, eine wahre 
hafte Prieſterlichkeit, ohne daß ſie jedoch hieran allen Segen des 
Amts unmittelbar anknüpft, nach dem Grundſatze: ere Xgiorog 
zereyyslere, Anlangend die äußere Tradition, fo fragt man 
mit Recht nach ihrer Nothwendigkeit, da die innere als genügend 
betrachtet werden könnte. Indem der Hr. M. in Beziehung auf 
das Individuum in feinen früheren perhorreſcirten theoretiſchen 
Pelagianismus verfällt, conſtruirt er einen — eigentlich conſequen⸗ 
ten — Auctoritätsglauben, welchen er aber doch von ſich wieder 
abzuwenden ſucht — ein Beweis, wie man auch bei dem beßten 
Willen in die Häreſie verfallen kann, — wohin ferner der leidige 
Liberalismus in dem kathotiſchen Syſteme führt und wie endlich 
für dieſes der abſolute Begriffsfanatismus, überſetzt ins Concrete, 
allein paſſen kann. — Der Verf. fährt nun fort, über die Theſis 
des Hrn. M. zu ſprechen, nach welcher es eine Grundvorausſetzung 
des kathol. Syſtems ſei, daß der Geiſt fubftantiell inwohne. *) 


*) Am wenigſten wird Hr. S. die Stelle des Chryſoſtomus 
anwenden wollen, um aus dem, was Johannes da ſagt, die über⸗ 
menſchliche Würde des Prieſterthums ableiten zu wollen. Chry⸗ 
ſoſtomus war, wie er wohl weiß, nicht frei von der judaiſiren⸗ 
den Prieſteridee, welche bei ihm, dem lebendigen Manne, häufig 
zu dichteriſch und idealiſirend aufgefaßt wurde. Dabei iſt aber 
nicht zu überſehen, daß ihm die urchriſtliche Idee des allgemeinen 
Prieſterthums keineswegs fern lag. Sein ganzes Leben und Wir⸗ 
ken zeigt ein ſtätes Beſtreben, jeden einzelen Chriſten zu der wah⸗ 
ren Würde eines chriſtlichen Prieſters zu erheben Logl. die Homil. 
über die Briefe a. d. Kor.). Auch muß Hrn. Möhler zugegeben 
werden, daß Chryſoſtomus ſeine Zeit allerdings dadurch übertraf, 
daß er auf echt evangeliſche Weiſe, die magiſche Kraft des Amtes 
nicht hervorhebt, ſondern daß er wirklich die Forderungen an den 
Geiſtlichen in theoretifcher und praktiſcher Hinſicht ſehr hoch ſtellte, 
obgleich er hier nicht immer ganz conſequent blieb. 

*) Die Bemerkung des Hrn. Verf. über Origenes (S. 82) 
dürfte wohl dahin zu berichtigen ſein, daß dem Origenes ſeine 
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Hr. M. hat ganz recht, wenn er behauptet, die Kirche habe 
darüber nie einen Kanon aufgeſtellt, daß der Geiſt obo, 
nicht blos ehe den Gläubigen inwohne. Aber es iſt eigen 
genug, wie er darauf kommt, der Kirche indirecte einen Verweis 
zu geben, da doch die Kirche wohl wußte, warum ſie hierüber 
Nichts beſtimmte. Denn während fie in Beziehung auf Begriffs⸗ 
beſtimmungen von dem Weſen des Geiſtes von dem origeniſtiſchen 
Subordinatſonsſyſteme ſich entfernte, und mit den antiarianicchen 
Beſtimmungen conſequent fortſchritt zu den Beſtimmungen über 
das Verhältniß des Geiſtes zur Trias, konnte fie eine wahrhafte 
Inwohnung des Geiſtes keineswegs annehmen, wenn ſie nicht 
das innere Band der Trias zerreißen wollte. Lag es nicht, was 
Hr. M. am beßten wiſſen muß, in dem römiſchen Einheitsſy⸗ 
fteme, den Zuſammenhang der Trias ſoviel möglich deſtzuhalten? 
Es wäre wünſchenswerth geweſen, daß Hr. Verf. die antimace⸗ 
donianſche Beſtimmung über das Weſen des Geiſtes, genauer aus⸗ 
gedruckt, — fie wörtlich hierhergeſetzt hätte, um die Beſchul⸗ 
digungen gegen Hrn. M. näher zu begründen. Dieſem wird die 
Behauptung der Sregonge des Geiſtes Schuld gegeben, da doch 
a. 381 die %, beſtimmt worden ſei. Wörtlich iſt dieß nun 
freilich nicht im Symbolum. Indeß hat Hr. Bf, inſofern recht, 
als dieſer Sinn in dem o e dov mrurong Lange ub 10 ouV 
cr nad ve gogwurOrevon. x. r. J. liegt. Wohl könnte der 
Ausdruck oroovaean aus Schonung für ſiene Partei vermieden 
worden ſein; denn nicht nur, daß man conſequenterweiſe auf 
das d οονοοανν des ehe kommen mußte, — die Väter dieſer 
Zeiten ſprechen ganz deutlich von der Homouſie, um nur eine 
Stelle anzuführen: die Oratio III. Athanasii contr. Arian. 6. 15. 
tie Heorng e rn cited, Jo auch ein illyriſches Coneil vom Jahre 
375. — Indeſſen früge ſich noch, ob die von dem Hrn. Verf. 
mitgetheilte Anſicht über das Weſen des neut ſich exegetiſch hal⸗ 
ten ließe? — Hr. Verf, frägt nun den Hrn. Pfarrer Huber 
über feine Meinung von dieſer Vertheidigung der kathol. Tradi⸗ 
tionslehre und will ihm nachweiſen, daß dieſe Weiſe auf prote⸗ 
3 Boden gewachſen iſt. Es läßt ſich nicht läugnen, daß 
ieſe Polemik gegen einen Theologen der evangel. Kirche, geſetzt 
auch, daß für Hrn. Huber hierin etwas Neues getagt wird, etz 
was auffallend genannt werden dürfte. Soll aber hierdurch der 
Möhler'ſchen Unſicht Originalität und Neuheit abgeſprochen wer: 
den, ſo iſt der Zweck nicht vollſtändig erreicht, da die ex hypoth. 
gleichen Theorieen eine gemeinſame Quelle haben können, — bins 
weiſend auf griechiſch⸗orſentaliſchen Urſprung, ſowie auf die Phi⸗ 
loſophie des 17. Jahrhunderts. — Nachgeleſen zu werden ver: 
dient die Sammlung jüdiſcher Anfichten über Schrift, Tradition, 
Geſetz u. ſ. w. in Parallele geſtellt mit den kathol. Theorieen, 
eine Parallele, welche nicht allein literariſch wichtig iſt, ſondern 
auch, weil ſie zeigt, wie ſich hier, in zwei von einander unab⸗ 
hängigen Reihen eine gleich freie Vermengung des Göttlichen und 
Menſchlichen, eine gleiche Willkür in Beziehung auf die Behand: 
lung des Göttlichen, wiederholt. . 3 

Der weitere Abſchnitt des Buches S. 111 — 175 (der eigent⸗ 
liche 2. Theil) läßt ſich beſonders aus über Kirche und Kirchen⸗ 
verfaſſung. Er ſtellt die Grundſätze der kathol. und proteſtant. 
Kirche einander gegenüber. Zuerſt S. 111 — 153 die kathol. Hie⸗ 
rarchie und ihre Conſtruetion. Zwar entfernt ſich Herr Möhler 
davon in den bekannten, für den Primat angeführten S ellen, 
einen Beweis für die Anordnung von Seiten des Erloöſers zu ſin⸗ 
den. Es foll nur ein typiſch⸗prophetiſcher, mehr ideal-ſymboli⸗ 
ſcher Primat unter den Apoſteln ſtattgehabt haben, dem analog 
ein wahrhaft erfüllter realer in der Perſon eines Ein elen hervor⸗ 
treten ſollte. Herr D. S. verfolgt die Möhlerſchen Deduclionen, 
die in einer fließend ſchönen Sprache dahingleiten, die von einer 
kleinen Quelle an immer mehr mit ſich forinehmen, bis endlich 
ein großer Strom daraus wird, nämlich das gemeine Papſtthum. 
Es werden die apoſtoliſchen Verhaltniſſe genauer beleuchtet, die 
einzelen Stellen mit großer Geduld und dem dem Hn. Verf. ei⸗ 


neoplatoniſche Aufſaſſungsform des Chriſtenthums noch immer an⸗ 
klebte, und daß er durch den Gegenſatz, in welchen er zu ſeiner 
Zeit und den Richtungen derſelben eintrat, manchmal zu einer 
Vermiſchung von Irrthum und Wahrheit kam. 
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genen Scharfſinne durchgegangen, wobei er ſich aber zuweilen in 
etwas derberen Erwiederungen Luft macht. S. 119 werden noch 
einige hiſtoriſche Facta, die Paſſah und Montaniſtiſchen Sa 
keiten aufgeführt, welche Hr. Möhler als Beweis 15 das ſchon 
frühe Hinſtreben des Papſtthums noch einer Concentration der 
kirchlichen Gewalt beibringt. Dieſe Beweile könnten von der eie 
nen Seite um ein bedeutendes vermehrt werden, ſofern das Pap 
thum ſo alt iſt, als die menſchliche Natur, auf der anderen 
Seite zeigen ſie aber weiter Nichts an, als daß die römiſchen Bi 
ſchöfe ſich ſchon frühe in Alles mengten, was fie Nichts ang 
u. worin ſier nur ſelten etwas Erhebliches und Erbauliches bewit 1 
ten. Ihre Arroganz war ſo groß, daß man ſich „mit bewußter 
Nothwendigkeit von dieſem Punkte abgezogen fühlte,“ wie di 
auch aus der Geſchichte dieſer Streitigkeiten hervorgeht. Heir 
S. macht H. M. aufmerkſam auf die Auslaſſung der Geſchichte mit 
Stephanus, auf dem Victors Geiſt zwiefach ruhte — dem da 
Ideal des Supremats ſchon ziemlich deutlich vorgeſchwebt haben 
mag. Die Streitigkeiten über die Ketzertaufe, die Vorfälle mi 
Baſilides und Martialis gehören allerdings hicher. Die freiſin⸗ 
nigen Nordafricaner wollten wohl den römiſchen Viſchöfen eil 
Mit handeln,“ aber nicht ein „ausgezeichnetes Eingreifen in dig 
eit ae wie dieß die Folgezeit noch viel auffallender lehrt 
In den Bemerkungen S. 122 hätte Ref. gewünfcht, daß H. 
Verf. den Punkt nicht übergangen hätte, wie die rͤmiſchen Bi⸗ 
ſchöfe, wohl wiſſend, daß man auf die politiſche Auctorität der 
Stadt Etwas gab und geben mußte, wie ſie ſtats bemüht waren, 
dieſe Meinung des Orients zu beſtreiten, als hätten ſie ihre 
hebung nur der Wichtigkeit der Welthauptſtadt zu verdanken, 
(Cfr. Ep. Iunocentii ad Alexandr. Ep. Antioch.) Daher ja auch 
ihre Renitenz gegen die Erhebung der byzantiniſchen Bischöfe, 
deren Auctorität mit ihrem Wohnſitze genau zuſammenhing (ugl- 
auch noch den Brief Leo 1. an den Marcianus ep. 104. eil. al 
ler.) p. 153 bis Ende gibt Hr. S. die hiſtoriſche Entwickelung 
der proteſtantiſchen Grundfätze über Kirche und Kirchenverfaljund« 
Er weiſt in der Darſtellung des Verhältniſſes der proteſtant. SU 
ſten zu den Particularkirchen eine pſeudo-proteſtant. Anſicht ab / 
welche, weil fie von ähnſichem Grund ausgeht, auch zu ähnlichen 
Refuitaten, wie die neokatholiſche, führt, daß nämlich der Fürſt 
„durch eine nothwendige Entwickelung und Realiſirung einer gölt⸗ 
lichen Idee“ die Kirchengewalt habe, eben weil er ſie nun einmal 
habe. H. S. zeigt den geſchichtl. Bildungsgang unſerer Kirchenverfas⸗ 
fung u. gibtein ge zum Theil nur kurze, vielleicht deshalb nicht immer 
motiwirte (S. 162) Auseinanderſetzungen in Beziehung auf das, was 
der evang. Kirche unſerer Zeit nöthig fein dürfte. — Wohlthuend 
iſt es, wie Hr. V. noch gelegentlich S. 169 mit ebenſoviel Wahr⸗ 
heitstiebe *) als würdiger Ruhe über die preußiſche Agendenange⸗ 
legenheit ſpricht. Er weiß das Ertreulichite an dieſen Verhand⸗ 
lungen hervorzuheben, die wahrhaft evangel. Geſinnung und den 
treffenden Blick des Königs in den Angelegenheiten der proteftan? 
tiſchen Kirche, welches beides der Verfaſſer auch als das Charak- 
teriſtiſche in dem königlichen Schreiben anerkennt. — Die Bemer⸗ 
kungen des Hru. V. über Kirche und Kirchenverfaſſung hätten ges 
wiß ihren Einheitspunkt gefunden, wenn der Verf. eine früher 
in feiner Schrift angedeutete Idee wieder aufgenommen hatte. 
Es mußte ihm nämlich wichtig ſein, hier an Preußen zu denken, 
welches ſeine wahre und ſicherſte Baſis in dem Proteſtantismus 
hat und eben mit ihm ſeine welthiſtoriſche Bedeutung gewann. 
Hier war auch der Platz, der Hoffnungen zu gedenken, welche 
die ganze proteſtant. Kirche auf dieſes Haus richten darf, gemäß 
der hohen Verpflichtungen, welche demſelben durch ſeine gan 
Stellung gegeben ſind, und welche, nach einer tieferen Berral 
tung der letzten Jahrzehnte, demſelben aufs Neue durch ſei 
Schickſale wichtig gemacht wurden. ne 


) Hierher gehört die unferes Erachtens noch nicht geltend 917 
machte Stelle aus einem reformirten Symbol: cedant igitur 
ces publicae et alii ritus potiores partes in coetibus saeris do- 
etringe eyangelicae caveaturque, ne nimis prolixis precibus alı 
getut in coetu populus, ut, cum audienda .cst praedicald 
eyangelii , vel egredi e coetu vel hunc in universum soli CU“ 
piant defatigati. 


